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«Ha стыке» нескольких научных дисциплин (политической философии, философии истории, социальной психологии, психотерапии) освещается философская дискуссия о справедливости на Западе и в России. В центре внимания автора — эволюция понятия и расширение проблемного поля справедливости в связи с процессами глобализации, а также осо​бенности западного и российского опыта политико-философской рефлексии о справедливости в сравнительной перс​пективе. Особое внимание уделяется социально-психологическим аспектам изучения проблемы, которая, как пыта​ется продемонстрировать автор, помимо своей чисто теоретической значимости получает непосредственный выход в область практической психологии и психотерапии.
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Введение
На первый взгляд, тематика социальной справедливо​сти не имеет прямого отношения к тому, чем занимаются в своей повседневной практике психологи и психотера​певты. Более привычно думать о справедливости как проблеме, решать которую призваны политики и обще​ственные деятели, т.е., иначе говоря, как о проблеме соб​ственно политической. Однако это не совсем так.
Во-первых, социальная справедливость в современном контексте все больше начинает соотноситься с такой сферой, как здравоохранение, когда реализация прав человека в от​ношении охраны собственного здоровья получает широкое общественное признание в качестве важнейшего приоритета социальной политики [18]. При этом немаловажно то, что среди проблем в этой области, которые обсуждаются чаше других, — проблема дестигматизации психически больных [7. 21 ], что, на наш взгляд, уже в достаточной степени свиде​тельствует о том, насколько значимой является данная тема для специалистов в области психического здоровья.
Во-вторых, представляется, что интерес к проблеме социальной справедливости у психотерапевтов и психо​логов может быть обусловлен самими особенностями их профессии, поскольку они призваны создавать условия для наиболее экологичного вписывания человека в соци​ум. Существенно, что такая работа может происходить двояким образом: как через целенаправленное изменение институциональной среды, в которой находится человек (системный подход, например семейная психотерапия), так и через коррекцию личностных (индивидуальных) па​раметров социального функционирования. Таким обра​зом, можно сказать, что психотерапия (в широком смыс​ле) выступает в качестве способа гармонизации отноше​ний человека с миром (прежде всего, социальным) и, во многом через это, с самим собой — задача, эффективное решение которой делает желательным наличие у специа-

листа-практика элементарных знаний в области социаль​ной этики, ее нормативных оснований.
Имея в виду эти предварительные замечания, мы рас​смотрим основные результаты философской дискуссии, состоявшейся на Западе в 70-х — 80-х годах прошлого ве​ка, отметим основные тенденции в развитии нормативной теории справедливости, обозначившиеся в наше время, а также коротко охарактеризуем дискуссию о ценностях в современном российском обществе.
Проблема справедливости на Западе и в России
Истоки современных дискуссий о справедливости, как
правило, связывают с выходом знаменитой книги американ​ского философа Джона Роулза «Теория справедливости» (1971 г.) [15]. Эта работа, направленная, прежде всего, против утилитаристских теорий и меритократии1, содержала доста​точно радикальный проект переустройства общества на эга​литарных2 началах. Основу данной модели, получившей на​звание концепции справедливости как честности (justice as fa​irness), легла традиционная идея общественного договора, несколько модернизированная Роулзом с учетом современ​ной «постметафизической» (Ю. Хабермас) ситуации в фило​софии и социальных науках. В содержательном плане кон​цепция Роулза представляет собой попытку сформулировать принципы справедливости, которые отразили бы основные нормативные результаты, достигнутые западной мыслью в последние три столетия (среди них — индивидуальная свобо​да, равенство возможностей и право на определенный уро​вень благосостояния). Данная концепция, особенно в ее со​циально-экономической части, вызвала оживленное обсуж​дение в западном академическом сообществе, получив как восторженные отзывы, так и резкую критику. Дискуссии, спровоцированные работой гарвардского профессора, с не​большими перерывами продолжались до начала 90-х годов, породив тем самым широкий дискурс справедливости, значение
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1
Утилитаризм — философская теория, обосновывающая проект
общественного устройства, ориентированный на достижение об​
щего блага, понимаемого как максимальная полезность; мери-
тократия — форма общественного устройства, в которой все со​
циальные блага распределяются в соответствии с этическим кри​
терием заслуг
2
Эгалитаризм — теория (и основанная на ней политическая
практика), утверждающая приоритет равенства в обществен​
ной жизни
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которого для развития современной политической философии является исключительно важным [1].
Теория Роулза была подвергнута жесткой критике как «справа», так и «слева». Причем, если правых (консерва​торов) не устраивала эгалитаристская направленность данной теории, то левых (социалистов), напротив, — не​достаточно радикальная критика Роулзом капитализма. Однако наиболее сложной для автора «Теории справедли​вости» оказалась полемика с философами-коммунитари-стами, которые, не ограничиваясь собственно справедли​востью, поставили под удар критики сами основы либера​лизма как теории общества и политики. В противополож​ность либералам коммунитаристы выдвинули свой проект справедливого общественного устройства, в основе кото​рого — представление об индивиде не как о самодоста​точной единице, обладающей правами, но как о субъекте — носителе определенной социальной идентичности.
Коммунитаристская критика, несмотря на ее, в целом, крайне провокативный3 по отношению к ценностям ли​берализма характер, явилась чрезвычайно плодотворной, в том числе и с точки зрения задач обновления самой ли​беральной политической теории. В частности, она заста​вила Роулза во многом пересмотреть свои взгляды на при​роду и основания политического устройства, в результате чего с конца 80-х годов он трактует свои принципы спра​ведливости как выражение политической культуры об​ществ определенного типа: либерально-демократических. Иначе говоря, реакцией на коммунитаристскую критику стал отказ от изначальных универсалистских претензий «Теории справедливости», что наиболее рельефно выра​зилось в поздних работах американского философа [23].
Особенность современных (построулзианских) дис​куссий по проблемам социальной справедливости опре​деляется двумя важнейшими обстоятельствами.
Во-первых, в последние годы фокус в изучении пробле​мы сместился с традиционной для эпохи позднего модерна темы распределительной справедливости в сторону спра​ведливости этнокультурной (или «межкультурной» — тер​мин А.В. Прокофьева). Это связано с тем, что проблема со​циально-экономического распределения, по мнению ряда зарубежных исследователей, в наше время уступает место проблеме культурного признания в условиях современных мультикультурных обществ. Однако, несмотря на появле​ние в западной мысли целого ряда теоретических моделей, прояснение концептуальных оснований межкультурной справедливости до сих пор представляет собой значитель​ную теоретическую и практическую трудность [13].
Во-вторых, наряду с межкультурной справедливостью крайне болезненную проблему для современного мира представляет глобальная («интернациональная», «междуна​родная») справедливость. Существует аналогия (сформули​рованная известным российским философом В.Г. Федото​вой в одной из ее работ) между положением маргинализи-рованных слоев на Западе («черные», «цветные», женщины,

гомосексуалисты) и положением стран, не вошедших в со​став «золотого миллиарда». По оценкам политологов, нере​шенность этой проблемы представляет главный источник уг​роз и нестабильности в современном мире, в том числе и для самого Запада [2]. Необходимости решать как эту, так и другие задачи глобального развития4, социально-нравствен​ные по своему характеру, отвечает напряженный поиск тео​ретических оснований глобальной справедливости в совре​менной (в основном англоязычной) политической филосо​фии и этике [12: 253—260; 14].
В России проблема справедливости в последние годы также вызывает все больший интерес. Однако здесь есть свои особенности. Для нашей страны, в отличие от Запада, наиболее остро стоит вопрос социальной справедливости, возникший в результате глубокого социального расслое​ния в российском обществе, которое, в свою очередь, свя​зано с неудачами проводимых реформ. Исследователи го​ворят даже о глубинном социокультурном расколе, относи​тельно которого проблема социального неравенства высту​пает одним из аспектов [5]. Однако несомненный плюс нынешней ситуации по сравнению с периодом 90-х, на наш взгляд, состоит в том, что проблема социального рас​слоения наконец-то «вышла из тени», став предметом ши​рокого обсуждения в печати и войдя в число приоритетных тем крупных общественных форумов. Значительно актуа​лизировался и другой вопрос, имеющий социально-этиче​ское измерение — национальный. Но здесь, в отличие от За​пада (где требования справедливости звучат из уст мень​шинств), речь идет скорее о поиске справедливости в от​ношении этнокультурного большинства (русских). В то же время возникновение в России политических движений, стоящих на позициях ультранационализма и неофашизма, как и этнократических проектов национального будущего России, выдвигаемых идеологами ультраправых [16], явля-ется, на наш взгляд, очень тревожным сигналом и требует самого серьезного к себе отношения.
Интересно, что при всей внешней несхожести в ситуа​ции дискриминируемых групп на Западе и в России доволь​но много общего. На наш взгляд, общее состоит в том, что трудности в реализации идеи справедливости в отношении этих групп нередко связаны с заниженным уровнем соци​альных ожиданий, характерным для большой массы их представителей. Представляется, что помимо дискримина​ции как таковой (сознательной или неосознанной), которая в ряде случаев действительно имеет место, проблема суще​ственным образом заключается в психологической неспособ​ности людей в полной мере воспользоваться предоставляе-мыми правами и возможностями, которые нередко не ме​нее значительны, чем у представителей доминирующих, групп. Из чего следует, что решение проблемы справедли​вости в отношении этих слоев должно включать не только создание соответствующих благоприятных социальных условий по принципу дискриминации наоборот5 (что, как показывает американский философ Д. Миллер, само по се-
3 С точки зрения коммунитаристов, формой социального взаимо​действия, адекватной человеческой природе, выступает община, поскольку только она, по мнению теоретиков данного направления, обеспечивает необходимый уровень солидарности и равенства. Поэ​тому именно права общины как коллективного целого, предостав​ляющего все необходимые условия для развития человеческой инди​видуальности, противопоставляются коммунитаристами абст​рактной концепции прав личности [6]
2007 г. №12 (60)

4
К числу таких проблем помимо обеспечения социальной справедли​
вости можно отнести: необходимость создания всемирной юсти​
ции, обеспечение безопасности и защиты прав человека в планетар​
ном масштабе, предотвращение экологических угроз и минимиза​
цию экологических рисков [19]
5
Дискриминация наоборот — получившая широкое распространение на Западе (особенно в США) практика предоставления привиле​гий в различных областях социальной жизни (прежде всего, в сфере образования) представителям меньшинств
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бе противоречит идее справедливости, хотя может считаться в некоторых случаях этически оправданным [9: 150]), но также обретение внутренних психологических предпосылок для преодоления бедности и неравенства. Важнейшей (но не единственной) из них является формирование чувства от​ветственности за свою судьбу, которое позволит представи​телям низших классов (а в России — это большинство насе​ления!) при наличии прочих благоприятных возможностей (в виде основных прав и свобод и их социальных гарантий) занять то положение в обществе, которое отвечает развитым представлениям о достоинстве человека6.
Однако здесь необходимо сделать важное уточнение. Принцип индивидуальной ответственности, роль которого в современном обществе представляется ключевой, должен применяться дифференцированно, в особенности, если речь идет о людях нездоровых, в том числе нездоровых душевно (психически). Как справедливо отмечает известный россий​ский психиатр-психотерапевт, основатель отечественной школы терапии творческим самовыражением M.E. Бурно, «подавляющее большинство наших тяжелых психотерапев​тических пациентов живет в стране бедняков7. Очень многие из них несут в себе болезненное, тягостное переживание своей неполноценности. Тревожно-мнительные, робкие, не​практичные, нерешительные, не уверенные в себе, застенчи​вые, нередко наполненные щепетильными нравственно-эти​ческими переживаниями, они не могут приспособиться к нынешней суровой жизни» [3: 57—58]. M.E. Бурно сравнива​ет этих обделенных людей с эмигрантами в собственной стране, которые больше всего нуждаются в общении и поддержке со стороны сообщества таких же, как они, «внутрен​них эмигрантов»: «Таким людям важно быть вместе, в сооб​ществе понимающих друг друга, уважающих ценности друг друга, любящих друг друга. Так нужно быть вместе и детям, и людям, переехавшим жить в другую страну, где им не уютно» [3: 58]. Справедливость этого тезиса подтверждается много​летней клинической практикой в амбулатории Терапии творческим самовыражением (ТТС), где в особых, «оранже​рейных» условиях, создаваемых ТТС, потенциал таких дефензивных людей может серьезно (и иногда совершенно не​ожиданным образом) раскрыться [3: 59].
Дискуссия о ценностях: российский контекст
Эффективное решение проблемы справедливости пред​полагает наличие в обществе развитой философской дискус​сии, в процессе которой вырабатываются ценностные крите​рии, использование которых позволяет дать нравственную оценку тем или иным политическим событиям, ситуациям и процессам. Такая дискуссия, как было показано выше, уже более трех десятилетий (с начала 70-х годов прошлого века) существует на Западе, где она приняла развитые формы. В России же дискуссия о ценностях, если не отсутствует во-
6
В той же мере, в какой это касается положения отдельных соци​
альных (этнических, конфессиональных) групп, данное утверждение
относится к ситуации глобального неравенства, произрастающего,
как справедливо отмечает немецкий философ О. Хеффе, в немалой
степени из собственной политической безответственности целых на​
родов и стран, многие из которых обладают достаточными ресурсами
(природными и человеческими) для того, чтобы создать у себя процве​
тающую экономику и стабильную политическую систему (думаем,
что к России это имеет прямое отношение) [19: 156—160]
7
М.Е. Бурно использует метафору социолога Н. Римашевской, кото​
рая характеризует современное российское общество как общество,
разделенное реформами на «страну богатых» и «страну бедняков»

все (как полагают некоторые исследователи), то до сих пор находится в начале своего становления. Но при этом можно утверждать, что отечественная политическая мысль активно работает в данном направлении. В процесс идеологического творчества, наблюдаемый с конца 90-х — начала 2000-х го​дов, активно включаются представители самых разных слоев российского общества: политики, ученые, эксперты, религи​озные деятели, в большинстве своем ориентирующиеся на инспирированный властью (и поддержанный большинством населения) консервативный дискурс стабильности. Как утвер​ждают социологи [4], нарастание консервативных настрое​ний в политике, характерное для «путинской» эпохи, явилось своеобразным «ответом» на социальный запрос конца про​шлого — начала нынешнего столетия, в основе которого — усталость людей от революционных потрясений конца 80-х — начала 90-х годов и их желание нормальной — спокойной и обеспеченной — жизни для себя и своих близких.
Однако на общем консервативном «фоне» в последнее время наметились серьезные перемены, связанные с тем, что все более настойчиво заявляют о себе силы, называю​щие себя "левыми» и "социал-демократическими». Наибо​лее заметная среди них — политическая партия «Справед​ливая Россия», возглавляемая спикером верхней палаты российского парламента Сергеем Мироновым. Представ​ляется, что левая идея имеет значительные перспективы в России, поскольку отвечает глубинным запросам общества в отношении солидарности и равенства. В политическом плане появление «левой» альтернативы означает хотя бы частичную демонополизацию политического пространства, большую часть которого с определенного момента зани​мает «Единая Россия» как новая «партия власти».
При этом хотелось бы обратить внимание на один пара​докс, свойственный российским левым, как и правым. Вы​ступая с критикой (подчас довольно резкой) социально-экономической ситуации в России, они одновременно выражают свою лояльность действующей власти в лице прези​дента, который, согласно российской Конституции, обла​дает правом определять основные направления внешней и внутренней политики государства. И, соответственно, несет прямую ответственность за происходящее в стране. Дума​ется, однако, что данный парадокс не столько демонстриру​ет непоследовательность российских политиков, сколько является следствием некоторых характерных особенностей функционирования партийно-политической системы в Рос​сийской Федерации, которая, как известно, выстраивается вокруг власти Кремля как своего центра. В социально-пси​хологическом плане, по-видимому, данная ситуация в це​лом (фактическое сворачивание демократического процесса при формальном наличии демократических институтов) может быть объяснена господством патерналистских уста​новок, характерным для политического сознания русских на всем протяжении истории российского государства.
Проиллюстрируем сказанное результатами двух относи​тельно недавних исследований в области философии рос​сийской истории. Авторитетный ученый, историк, один из авторов концепции «Русской системы» Ю.С. Пивоваров склонен рассматривать нынешний поворот России к авто​ритаризму не в качестве рецидива советского прошлого (как предпочитают думать некоторые исследователи [20]), а как закономерный (после периода относительной демократиза​ции) этап возвращения к исконным (авторитарным, патри​мониальным) формам бытования российского социума. На первых страницах своей книги о русской политике [11] он
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пишет: «...Итак, то, что мы видим сегодня, не только и не просто «возвращение» к советским временам. Это вообще возвращение (выделено автором. — Г.К.). К тому, что было всегда. Было, несмотря на множество реформ, поверхност​ный политический плюрализм, кратковременные эпохи публичной политики и т.п.» [11: 15]. По мнению Пивоваро-ва, даже недолгие в русской истории времена публичных политик, имевших место в самом начале и в конце XX века, следует рассматривать как «вынужденно-переходные фор​мы и этапы аутентичного, равного самому себе, неизменно​го в принципе русского исторического бытования» [11: 16].
Другая исследовательница, И. Глебова (тоже историк и тоже специалист по России), обосновывает в своей моногра​фии под характерным названием «Как Россия справилась с демократией» [5] тезис о том, что нынешние политические процессы могут быть поняты более адекватно не в свете утверждения об отказе русских от демократии, но с позиций концепции о приведении западных демократических инсти​тутов и практик в соответствие историческому и политиче​скому своеобразию России, их своего рода культурной «пере​работке» «русской системой». Здесь же (и это особенно важ​но для нашего предмета) исследовательница подчеркивает момент ответственности за текущие процессы не только Вла​сти, но и Народа, основная масса которого, предпочитая уча-стию в политике уход в частную жизнь, способствовала тем самым установлению в современной России псевдодемокра​тического режима «властепопуляции» («властенародия») [5: 7—45]. В конечном счете, большинство исследователей сходятся во мнении, что неудачи демократического транзита в нашей стране напрямую связаны с отсутствием развитою «демократического этоса» у большинства населения (И.К. Пантин), а по сути, с подданическими ориентациями как неистребимой чертой российской ментальности.
И, тем не менее (возвращаясь к сказанному выше), от​метим, что появление на политической арене силы, имену​ющей себя социал-демократической, хотя и лояльной, в силу российской специфики, действующей власти, пред-ставляется значительным явлением. И не только в собст​венно политическом отношении. Заслуживают внимания попытка лидера новых российских левых дать осмысление современной ситуации в России с позиций социальной справедливости и, особенно, — его попытка концептуали​зировать данное этическое понятие (с учетом того, что вся​кого рода концептуализации вообще не очень характерны для высказываний политиков и российских политиков, в частности). В связи с этим позволю себе привести цитату из важной, на мой взгляд, статьи С. Миронова, опублико​ванной журналом «Политический класс» [10].
«В советском опыте социального строительства, — от​мечает лидер «Справедливой России», — было много неу​дачного, но были и бесспорные достижения. И главное из них — человека, зачастую слишком молодого или слишком пожилого, недостаточно образованного или недостаточно здорового, нельзя оставлять в одиночестве, пусть даже и с денежной выплатой в кармане (курсив мой. — Г.К.).
«Общество, — продолжает свою мысль С. Миронов, — нужно активно преобразовывать, но не тем, что подбра​сывать человеку на бедность. Человек должен быть поддер​жан (как со стороны государства, так и со стороны обще​ства) в лучших своих начинаниях, сдержан в худших, приу​чен к образованию и труду (курсив мой. — Г.К.)» [10: 22].
Социал-демократический характер идеи, содержащейся в процитированном фрагменте, очевиден. Интересно, что

мысль Миронова перекликается с идеями ведущих теорети​ков социальной справедливости на Западе — М. Нассбаум и А. Сена [22; 16], для которых также характерен социал-демо-кратический уклон. Из российских авторов С. Миронов ближе всего к известному российскому философу В.М. Ме-жуеву [8], разработавшему программу российской соци​ал-демократии в теоретическом плане. Ключевыми для всех названных авторов являются следующие позиции:
1) акцент на солидарности (никого «нельзя оставлять в
одиночестве»);
2) концепция институционального равенства (идея со​
здания всеобъемлющей системы социальной поддержки
каждого человека в течение всей жизни);
3) установка на перфекционизм  (человек должен быть сдер​
жан в своих порывах и «приучен к образованию и труду»).
Эти позиции в совокупности составляют нормативное ядро социал-демократической теории справедливости, которая (как, впрочем, и консервативная теория) по сво​им ценностным основаниям восходит к политической этике Аристотеля8.
Несмотря на значимые различия (консерваторы являют-ся сторонниками «иерархической» справедливости, социал-демократы — «эгалитарной»: первые выступают за по​степенный характер общественных преобразований и связь с традицией, вторые придерживаются прогрессистских по​зиций), обшей для них (и это радикальным образом отлича​ет консервативную и социалистическую теории от либе​ральной) является идея о том, что обществу не просто сле​дует предоставлять возможности для саморазвития лично​сти, но оно должно эту личность воспитывать, активно формировать с тем, чтобы превратить «бесформенную» (в культурном и политическом смысле) «человеческую массу» в подлинное сообщество индивидов (граждан) Думается, что в России, с ее сильными коммунитаристскими традици​ями, идея этического патернализма в качестве основы вос​питательной стратегии гражданского общества может ока​заться значительно более востребованной (во всяком слу​чае, внешне, на уровне официальной риторики и идеологии Власти), чем на Западе, где продолжающиеся уже более трех веков процессы модернизации окончательно разрушили традиционные социальные структуры и привели к форми​рованию «индивидуализированного общества» (3. Бауман) с этически нейтральной публичной сферой.
Таким образом, можно предположить, что в ближайшие годы идеологическую и политическую ситуацию в России в значительной степени будет определять конкуренция двух идей — правой (консервативной) и левой (социалистиче-ской), что, возможно, приведет в перспективе к формирова​нию какой-то новой, специфически российской, идеологии (скорее всего, гибридного типа — сочетающую элементы как российского традиционализма, так и «западные» идеи благо​состояния и прав человека). Либеральная идея (в ее ради-кальном, либертаристском9 варианте), по всей видимости, останется востребованной достаточно узкой интеллектуаль​ной прослойкой российского общества, а сами либералы со​хранят свои позиции на периферии политического спектра.
8
Правда, в случае социал-демократов — через политическую фило​
софию К. Маркса, который не только был хорошо знаком с антич​
ностью, но прямо заимствовал свои перфекционистские аргументы
у Стагирита
9
Либертаризм — одно из главных направлений современной либеральной
мысли, близкое по своим мировоззренческим ориентация» к анархизму
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В связи с этим отметим, что идея социальной справед​ливости в России (будь то в консервативном или социали​стическом варианте), похоже, обретает свое законное вы​сокое место в иерархии политических ценностей, что, в плане социально-психологическом, несомненно, будет способствовать формированию и закреплению базового доверия к миру — параметра, обусловливающего наибо​лее успешную социальную адаптацию и качество жизни.
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In this essay at the turn of the several scientific disciplines (political philosophy, philosophy of the history, social psychology, psychotherapy) the philosophic discussion on justice in the West and Russia is considered. The author focuses on the following two moments: 1) the evolution of concept and widening of the problem field of justice in connection with globalization; 2) the features of the West and Russian experience of political and philosophical reflexion on justice in comparative perspective. The special em​phasis is made on social-psychological aspects of investigation on the problem, which (as the author is attempting to demonstrate) besides its theoretical meaning, is immediately entering the area of practical psychology and psychotherapy.
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